SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 598/2020-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2020
v senate zlozenom zpredsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbeZzne prerokoval ustavnu staznost
Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
Racianska 71, Bratislava, vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Cdo 68/2020 z 18. augusta 2020 a takto
rozhodol:

Ustavntl staznost Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti

Slovenskej republiky, od mieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola

23.novembra 2020 dorucena ustavna staznost Slovenskej republiky, zastupene;j



Ministerstvom  spravodlivosti  Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava
(dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojho zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)

sp. zn. 1 Cdo 68/2020 z 18. augusta 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze na Okresnom stide Martin (d’alej len ,,okresny
sud) sa v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 299/2014 Zalobca domahal proti stazovatel’ke
nahrady Skody anemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov z titulu rozhodnutia o vzneseni obvinenia a rozhodnutia o zadrZani
avzati obvineného do vizby. Rozsudkom okresného stdu sp. zn. 15 C 299/2014
zo 17. februara 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) bola stazovatel'ka zaviazana
zaplatit’ zalobcovi Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim, ako aj nemajetkovi uymu.

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie. Krajsky sud v Ziline
rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 Co 163/2016 z 31. méja 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka dovolanie podla § 420 pism. f)
a§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud
z dovodu kumuldcie dovolacich dovodov uskutoc¢nil dovolaci prieskum len vo vztahu
k § 420 pism. f) CSP auznesenim sp. zn. 1 Cdo 157/2017 z31. augusta 2018
(dalej len ,,prvé uznesenie najvysSiecho sudu®) dovolanie ako procesne nepripustné
odmietol. Proti prvému uzneseniu najvyssieho sudu podala st'azovatel'ka ustavni st'aznost’.
Ustavny std nalezom sp. zn. 1. US 444/2019 z26. februara 2020 vyslovil porusenie prav
stazovatel’ky aprvé uznesenie najvySSicho sudu zruSil avec vratil najvySSiemu sudu

na d’al$ie konanie.

3. Najvyss$i sud napadnutym uznesenim (v poradi druhym) dovolanie [§ 421

ods. 1 pism. b) CSP] stazovatel’ky podla § 447 pism. f) CSP odmietol.



Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla, ze ,,... splnila vsSetky podmienky
na to, aby dovolaci  sud pristupil k riadnemu posudeniu podaného dovolania.*.
Stazovatel'ka zaroven uviedla, Ze namietala nespravne pravne posudenie veci, konkrétne
to, ,,... Ci spravanie a konanie obvineného zakladd existenciu zavinenia na vzati
do preventivnej vizby.“. Dovolanie stazovatel’ka odovodnila tym, ze ,,odvolaci sud

nesprdvne posudil otazku existencie zavinenia Zalobcu na jeho vzati do vdzby,

teda Ze v danej veci na vec neaplikoval znenie § 8 ods. 6 pism. a) zak. ¢. 514/2003 Z. z. “.

4. PoruSenie prav stazovatel'ka odovodnila striktnym, formalistickym posudenim
pripustnosti dovolania, a preto navrhla, aby tstavny sud o jej Ustavnej st'aZznosti rozhodol
nalezom: ,, Zakladné prava stazovatelky na sidnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom
a uznesenim Najvyssieho sudu SR. sp. zn. 1Cdo 68/2020 zo dna 18.08.2020, ktorym bolo
odmietnuté dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, ¢ k. 5Co 163/2016
zo dna 31.05.2016, porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. [Cdo 68/2020 zo dna 18.08.2020,
ktorym bolo dovolanie odmietnuté, Ustavny sid SR zruSuje a vec mu vracia

‘

na dalsie konanie.

II.
Pravomoc ustavného sudu a predbezné prerokovanie

ustavnej st’aznosti

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. V sulade s ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

9. V sulade s § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch
alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajsej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zasadnl odlisnost’. Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zdklade ktorych tstavny sud



preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k obom oznaenym pravam v zasade

identické (m. m. IV. US 147/08).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Predmetom predbezného prerokovania bolo preskimanie stazovatelkou
namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu. Podstatu argumentacie stazovatel’ky tvori tvrdenie o formalistickom

posudeni pripustnosti a na to nadvédzujuce odmietnutie dovolania.

13. Jednym z dévodov, pre ktor¢ mdze ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ Ustavnl staznost’ stazovatela, je jej zjavna neopodstatnenost. O zjavnu
neopodstatnenost’  staznosti ide, ked" namietanym postupom organu  Statu
alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst k poruseniu toho zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov
(I. US 66/98, 1. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07). K inym dévodom,
ktoré moézu zakladat zdver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne
patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgadnu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08,
II1. US 415/2011, IV. US 362/09). Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat
taky navrh, pripredbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost
porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 110/02, I. US 88/07).

14. Ustavny sud zdoraziluje, ze otdzka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené

podmienky, za ktorych sa moéZe v konkrétnej veci uskuto¢nit’ dovolacie konanie,



patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSieho sudu, nie do prdvomoci
ustavného sudu (aj ked toto posudenie najvysSim sidom je z hladiska jeho ustavne;j
udrZatel'nosti preskimatel'né¢ Gstavnym stidom v konani o Ustavnej staznosti ako v tomto
pripade). Z rozdelenia stdnej moci v Ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy
(¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,

ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. IV. US 33/2020, II. US 450/2017).

15. K stazovatel’kou namietanej pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP najvyssi sid v napadnutom uzneseni zdoraznil mimoriadny vyznam obsahu pojmu
»pravna otazka® a tieZ spOsobu, akym dovolatel tato otdzku zadefinuje a Specifikuje
v dovolani. Zarovenn poukdzal na to, Ze v pripade absencie vymedzenia pravnej otazky
a nekonkretizovania podstaty pravnej otdzky nemodze najvyS§i sud  pristapit
ani k posudzovaniu  vSetkych  procesnopravnych ~a  hmotnopravnych  otazok,
ktoré pred nim rieSili sid prvej inStancie a odvolaci sud, inak by uskutocnil procesne
nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prieciaci sa nielen novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacieho konania, ale aj ciel'u sledovanému § 421 ods. 1 CSP.

Najvyssi stud zarovent v napadnutom uzneseni uviedol: ,, Dovolaci sud si plne
uvedomuje, ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial
by sa pri posudzovani  dovolania  uplatioval  prilisny  formalizmus.  V rozpore
s tymito principmi ale nie je pristup majuci na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju
istu mieru formalneho a obsahového vyjadrenia dévodov, z ktorych procesna strana

‘

vyvodzuje pripustnost svojho dovolania.” Vo vztahu knastolenej pravnej otazke
stazovatel’ky konkrétne najvy$si sud wuviedol: ,,Dovolatelka wuviedla, Ze sprdvanie
obvineného (Zalobcu) bolo pri zadrziavani agresivne, tento klddol aktivny odpor, pricom
sa v tom case nachddzal v skusobnej dobe podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody, ako aj to, ze Zalobca uz bol nepodmienecne odsudeny za obdobny trestny c¢in. Mala
teda za to, Ze vizbu si sposobil viastnym zavinenim. Dovolaci sud vSak poukazuje
na to, ze sudy pri rozhodovani vychadzali z toho, Ze nebolo mozné jednoznacne vidiet

vlastné zavinenie vizby (Zalobcom), a to len preto a z dovodov, Ze slo o osobu uz trestanu

alebo preto, Ze Zalobca kladol aktivny odpor pri zadrZiavam. V suvislosti so zadrZanim, sud



prvej inStancie (s c¢im sa stotozmil i odvolaci sud) wuviedol, Ze nebolo preukdazané,
Ze by si zalobca sam zavinil zadrianie a vzatie do vizby. Zalobca od zaciathku tvrdil,
Ze je nevinny, a to, zZe sa dopustil uz predtym obdobného trestného cinu nemoze znamenat,
Ze si vdzbu zavinil sam tak, ako to predpoklada ustanovenie § 8 ods. 6 zdkona ¢. 514/2003
Z. z. Sudy nizsej instancie tiez vychadzali z institutu prezumpcie neviny, a to zZe Zalobca
kladol odpor pri zadrZiavani suvisi so sposobom zadrzania, pri ktorom sa pouzili
donucovacie prostriedky, a kedZe sa citil nevinny (a v konecnom doésledku nevinny aj bol),
tak sa zatknutiu prirodzene brdnil... Zvykonaného dokazovania tak mali sudy
za preukazané, zZe  predpoklad  nezakonného  rozhodnutia o  vizbe  splneny
bol, nakolko zZalobca bol rozhodnutim o vdzbe vzaty do vdzby, bol oslobodeny
spod obzaloby a vizbu si nezavinil sam... Dovolatelka sa de facto domdha opdtovného

pravneho posudenia nou tvrdeného skutkového stavu v jej prospech. “

16. Ustavny std preskumal napadnuté uznesenie najvysieho stidu a nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sidu nemajici oporu

v zakone.

17. Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’ky z dovodu podla § 447 pism. f)
CSP. V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud dostatocnym a vycerpavajucim
sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel'ky odmietnut
ako také, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi. Pravny nazor
najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom rozhodnuti zdoévodneny

dostatocnym sposobom a presvedcivo.

18. Nesuhlas stazovatel'ky s tymito zdvermi najvysSiecho sudu v Ustavnej st'aznosti
a nereSpektovanie 1lou prezentovaného vykladu prisluSnych zidkonnych ustanoveni
spominanych zdkonov eSte neznamend, ze doSlo aj k poruSeniu jej oznafenych prav.
Napadnuté uznesenie najvyssieho sidu je podl'a ndzoru tstavného sudu jasné, zrozumitel'né,

a preto aj legitimne a ustavne akceptovatel'né.



19. Ustavny std opakovane pripomina v sulade so svojou konstantnou judikatarou,
Ze nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto pravomoci Ustavny sud
nie je opravneny posudzovat pravne nazory vSeobecného sidu a preskimavat
ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikéacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zdkladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa modze stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikéacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06). V tomto pripade viak o takyto pripad zjavne neslo.

20. Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu a stazovatelkou namietanym porusenim zdkladného prava zarucené¢ho
v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie
redlne mohol dospiet’ k zdveru o ich poruSeni, a preto jej ustavni staznost’ odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



